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Beobachtungsinstrumentarium erweitert werden kann.
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Nationale und EG-Regionalpolitik:

ein Koordinierungsproblem

Vorbemerkungen

In der vergangenen Zeit tauchten in der Presse immer
hdufiger Meldungen auf, die EG-Kommission erhebe Ein-
winde gegen die Regionalfdrderung in Deutschland oder
gegen konkrete EinzelférderungsmaBnahmen, wie z.B. die
FérderungsmaBnahme fir Daimler-Benz in Rastatt. Ebenso
gibt es aber auch Nachrichten, daB sich die EG an ein-
zelnen Regionalprogrammen in der Bundesrepublik oder
den sidlichen EG-Lindern in Millionenhdhe beteilige.

Die z.T. spektakuldren Eingriffe der EG-Kommission in
die nationale Regionalfdrderung haben zundchst Politi-
ker aufgeweckt, inzwischen aber auch das Interesse von
Regionalwissenschaftlern gefunden!), Die offenkundigen
Konflikte zwischen nationalen und EG-Interessen werfen
die Frage auf, ob und wie die Ebenen Mitgliedstaat
einerseits und EG andererseits den Politikbereich Re-
gionalpolitik aufeinander abgestimmt haben und welche

Koordinierungsmechanismen hierfiir zugrunde gelegt werden.

In den folgenden Ausfihrungen soll nicht der Frage
nachgegangen werden, welchen Spielraum der EWG-Vertrag
unter juristischen Aspekten der deutschen Regionalfdr-
derung {iberliBt. Dieses Problem haben Pittner und
Spannowsky in ihrer jingsten Untersuchung ausfihrlich
behandelt?2),

Es geht primdr darum, die Probleme darzustellen, die
sich aus der Verzahnung von EG- und nationaler Regio-
nalpolitik aus nationaler Sicht - hier aus deutscher
Sicht - ergeben. Hierzu werden zunidchst die jeweiligen
Fordersysteme kurz vorgestellt, bevor die eigentlichen
Koordinierungsprobleme erdrtert werden. Zum AbschluB

ist ein Ausblick auf die jlngste Entwicklung nach

Verabschiedung der Einheitlichen Europdischen Akte not-
wendig, die noch einige ungeldste Koordinierungsproble-
me in sich birgt. Das Inkrafttreten der Einheitlichen
Europdischen Akte fihrte im Sommer 1987 zu wesentlichen
Anderungen des EWG-Vertrages. Die Kommission hat inzwi-
schen einen Entwurf fir einen Gesamtvorschlag nach
Artikel 130 d EWG-Vertrag vorgelegt, der zu wesent-
lichen Neucorientierungen in der Eurcopidischen Regional-
politik fihren dirfte. Die Ratsverhandlungen hierzu
sind noch nicht abgeschlossen. Das Manuskript ent-
spricht dem Sachstand Herbst 1487.

Grundziige der deutschen Regionalférderung

In der Bundesrepublik besteht ein Regionalfdrdersystem,
das durch drei rd3umlich und intensitidtsmidBig abgestufte

Férderbereiche gekennzeichnet ist:

- die Berlinf3drderung (Volumen 1986 rd. 8,2 Mrd DM)
~ die Zonenrandfdrderung

- die Férderung der ibrigen Gebiete der Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur' (GA)

Da sich die Apstimmungsproblematik mit der EG aus-
schlieflich auf die GA-Fdrderung incl. Zonenrandgebiet
erstreckt, soll hier nur auf die GA eingegangen werden,

Die GA wurde 13969 durch das Gesetz zur Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur" geschaffen. Dieses Gesetz, das die Regionalfdrde-
rung als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Lindern de-
klariert, war notwendig geworden, nachdem der Bund
durch massive regionale FdrderungsmaBnahmen in einen
Kompetenzbereich vorgedrungen war, der nach dem Grund-
gesetz zum Aufgabenbereich der Bundeslidnder zihlt. Eine
entsprechende Grundgesetzinderung, begleitet vom Gesetz
Uber die GA, schuf den Rahmen fir eine einheitliche,




koordinierte Regionalférderung von Bund und Lindern.
Mit diesem Gesetz wurden LandesfdrdermaBnahmen - die
Regionalfdrderung, die ein Bundesland in eigener Regie
betreiben kann ~ nicht abgeschafft. Ihre Bedeutung wur-
de jedoch zweitrangig und nach einem einvernehmlichen
Verstidndnis zwischen Bund und Lindern darf sie intensi-
tdtsmidBig, d.h. vor allem in der HShe ihrer Fdrdersit-
ze, nicht stérend auf die GA einwirken. Erst seit eini-
gen Jahren hat die Landesfdrderung wieder einen Umfang
erreicht, der auch die Aufmerksamkeit der EG geweckt
hat. Derzeit betridgt der Umfang der GA-Fdrdergebiete
(inel. Sonderprogrammgebiete) rund 35 % der Bundesbe-
vilkerung. Die Landesfdrdergebiete sind etwa mit 10 %

anzusetzen,

Ab 1988 wird der gesamte Fdrdergebietsumfang in Folge
eines Einspruchs der EG-Kommission auf 38 % Bevdlke-
rungsanteil begrenzt; davon 29 % in sogenannten
"Normalférdergebieten” der GA, 3,8 % in Sonderprogramm-
gebieten der GA und 5,2 % in Landesfdrdergebieten.
Ebenfalls auf Veranlassung der EG-Kommission werden die
Fdérderndchstsdtze um 2 bis 5 Prozent~-Punkte abgesenkt.

Zum Inhalt der Regionalfdrderung sieht das Gesetz {iber
die GA im wesentlichen folgende Regelungen vor:

§ 1: Gefdrdert wird die Errichtung, der Ausbau, die Um-
stellung oder grundlegende Rationalisierung von
gewerblichen Betrieben sowie der Ausbau der Infra-
struktur, soweit es flir die Entwicklung der ge-
werblichen Wirtschaft erforderlich ist; d.h. keine
"haushaltsnahe" Infrastruktur.

Gefdrdert wird
- im Zonenrandgebiet

- und in Gebieten, deren Wirtschaftskraft erheb-
lich unter dem Bundesdurchschnitt liegt oder

§

2:

3:

4

5:

— in denen Wirtschaftszweige vorherrschen, die von
einem starken Strukturwandel betroffen sind, der
negative Rickwirkungen auf die Regionen erwarten
1dBt. -

Die regionale Wirtschaftsférderung muf gewisse

allgemeine Grundsdtze einhalten:

- Beachtung der Ziele der allgemeinen Wirtschafts-
politik und Raumordnung sowie der europdischen
Gemeinschaft

- Konzentration auf Schwerpunktorte

- Empfinger von Infrastrukturbeihilfen sind
vorzugsweise Gemeinden und Gemeindeverbénde

Die Férderung bestenht aus Investitionszuschissen,
Darlehen, Zinszuschiissen und Birgschaften. Daneben
sieht das Investitionszulagengesetz steuerfreie
Investitionszulagen vor, die mit GA-Zuschiissen ku-
muliert werden konnen. Die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von Investitionszulagen und GA-
Zuschiissen sind im wesentlichen identisch. Beide
kénnen kumuliert bis zu 25 % der Investitionsko-
sten erreichen. Eine Uberschreitung der Forder-
hdchstsdtze um 10 % iat erlaubt, wenn zusitzlich

andere Investitionshilfen gewdhrt werden.

Es wird ein gemeinsamsr Rahmenplan aufgestellt:
vierjdhrig, jedoch jdhrlich Fortschreibung.

In den gemeinsam aufgestellten Rahmenplinen werden

festgelegt:

- Gepiete, ab 1988 rd. 33 % der Bundesbevdlkerung
(incl. Sonderprogrammgebiete)

- Ziele, die in diesen Gebieten erreicht werden
sollen

- MaRnahmen und Mittel

- Voraussetzungen, Art und Intensitidt der Fdrde-
rung
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§

6:

9g:

Bund und L&nder arbeiten in einem gemeinsamen
PlanungsausschuB zusammen., Dieser Ausschuf stellt
den jahrlichen Rahmenplan auf. fguf Bundesseite
sind der Bundeswirtschaftsminister und Bundeamini-
ster der Finanzen Mitglied des Ausschusses, wih-
rend die Ldnder durch die Wirtschaftsminister und

~senatoren vertreten sind.

Bund und L&nder haben jeweils 11 Stimmen. Fiir ei-
nen BeschluB ist eine #-Mehrheit, d.h. 17 Stimmen,
erforderlich. Dies bedeutet, daB der Bund einen
Vorschlag nur mit einer Lidndermehrheit durchbrin-
gen kann; eine Lindermehrheit kann andererseits

kein Votum gegen den Bund durchsetzen.

Dieser Abstimmungsmechanismus zwingt zu einer
stidndigen Kooperation in den Ausschissen. Bei ge-
gensidtzlichen Lindermeinungen befindet sich der
Bund hiufig in einer Schiedsrichterrolle; er sucht
nach KompromiBldsungen und ist auch fir einen ge-
wissen Minderheitenschutz verantwortlich. Zwischen
partikuldren Linderinteressen und zentralstaatli-
chen Anliegen des Bundes milssen ausgewogene Lisun-
gen ausgehandelt werden. Diese Zusammenarbeit hat
sich im wesentlichen bewdhrt; ist aber u.a. durch
exogene, stidndig zunehmende Eingriffe der EG-
Kommission neuen Belastungen ausgesetzt.

Die Durchfihrung des Rahmenplans, d.h. die konkre-
te Ausfiillung der Regionalpolitik ist Aufgabe der
Ldnder.

Der Bund beteiligt sich zur Hilfte an den Ausgaben
der Lidnder. 1987 betrigt das Gesamtvolumen rd.

670 Mio DM. Hinzu kommen rd. 700 Mio DM an Steuer—
nindereinnahmen flir die regionale Investitions-

zulage.

Diese starke vertikale Koordinierung garantiert,

- daB es in der Bundesrepublik ein nmach einheitlichen
Kriterien abgegrenztes Fdrdergebiet gibt,

- dak Férdersitze und Férdermittel nach gemeinsam fest-
gelegten Grundsidtzen eingesetzt werden,

_ daBk ein Férderwettbewerb zu Lasten finanzschwacher
Ldnder weitgehend vermieden wird.

Grundlagen der EG-Regionalpolitik

Der EWG-Vertrag enthilt erst seit dem Inkrafttreten der
Einheitlichen Europdischen Akte im Jahre 1987 einen be-
sonderen Artikel (130 ¢), in dem ein Tdtigwerden der EG
im Bereich der Regionalpolitik explizit geregelt wird.
Doch bereits seit mehreren Jahren gibt es zwei Inter-
ventionsbereiche, mit deren Hilfe die EG entscheidenden
Einfluf auf die nationale Regionalpolitik ausiibt. Hier-
bei handelt es sich um die Vorschriften Uber die staat-
lichen Beihilfen nach Art 92 bis 94 EWG-Vertrag und die
Verordnung iiber den Europdischen Fonds fir regionale

Entwicklung (EFRE).

Die Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen nach Art. 92
bis 94 EWG-Vertrag

Nach Art. 92 sind Beinilfen gleich welcher Art, die den
Wettbewerb verfidlschen oder zu verfdlschen drohen, mit
dem gemeinsamen Markt grundsidtzlich unvereinbar, d.h.
verboten. Eriaubt sind Beihilfen sozialer Art, zur Be-
seitigung von Katastrophenschidden sowie Beihilfen zu-~
gunsten des Zonenrandgebietes in Deutschland, soweit
diese zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile erfor-

derlich sind.

Als mit dem gemeinsamen Markt vereinbar kdnnen nach
Art. 92 Abs. 3 u.a. Beihilfen angesehen werden, die zur
Entwicklung duBerst strukturschwacher Gebiete vorgese-

hen sind.
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Die Kommission der EG hat nach Art. ¢3 das Recht, alle
Beihilferegelungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf
die Vereinbarkeit mit dem gemeinsamen Markt zu priifen
und den Mitgliedstaat ggf. zu veranlassen, diese Bei-
hilfen aufzuheben oder umzugestalten. Nach dem Grund-
satz "EG-Recht bricht nationales Recht" ist der Mit-
gliedstaat verpflichtet, den Anweisungen der Kommission
nachzukommen. Klagemdglichkeit vor dem Europidischen Ge-
richtshof (EuGH) ist gegeben. Jede neue Beihilfe bzw.
Anderung ist der Kommission zu melden. Sie darf nicht
gewdhrt werden, bevor die Kommission dariiber entschie-
den hat.

Das Instrument des Art 92 wird von der Kommission in-
tensiv zur Kontrolle nationaler Regionalpolitik ge-
nutzt. Dies geschieht in den sog. "Notifizierungs-
verfahren®", d.h. bei der Anmeldung der Rahmenpline der
GA oder sonstiger Regionalbeihilfen in Brissel, aber
auch in Einzelf&dllen, in denen die Kommission Kenntnis
von konkreten Subventionen an bestimmte Unternehmen er-

langt (z.B. Daimler-Benz in Rastatt).

Gegenstand der Prifung im Notifizierungsverfahren sind
hauptsidchlich:

- der Umfang der Fdrdergebiete sowie

- inhaltliche Regelungen, insbesondere die H&he der
Fordersidtze.

Es mag zundchst erstaunen, daB die Kommission zur Uber-
prifung nationaler Fdrdergebiete Wettbewerbsbestimmun-
gen heranzieht. In welcher Weise wird durch eine Regio-
nalbeihilfe in einem strukturschwachen Gebiet der Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigt?
(Grundvoraussetzung des Art. 92 Abs. 1)

()
£
U

Nie Entscheidung der Kommission vom 19. Februar 19863)
zur Vereinbarkeit von Beihilfen der Gemeinschaftsaufga-
ne mit dem gemeinsamen Markt gibt den Argumentationsweg
der Kommission wieder, der nier kurz skizziert werden

30.1:

1. Die Beihilfen der G& unterliegen dem Art. 92 Abs. 1.
Die These, daB Standortnachteile Wettbewerbsnach-
taile implizieren, wird nicht anerkannt. Die Beihil-
fen bieten Jden peginstigten Unternehmen elnen be-
trichtlichen Vorteil gegeniiber nicht gefdrderten
Konkurrenten. Sie beeintrichtigen auch den Handel

zwischen den Mitgliedstaaten.

Damit wiren Regionalbeihilfen grundsitzlich mit dem

gemeinsamen Markt unvereinbar.

Die Ausnahmeregelung des Art. 92 Abs. 3, nach der
Beihilfen zur F&érderung strukturschwacher Gebiete

AV}

fiir zulissig angesehnen werdea kdnnen, ist eng auszu-
legen. Disse Gebiete missen im Gemeinschaftsrahmen

unter erheblichen Schwierigkeiten zu leiden haben.

3. Fir die Zuldssigkeitspriifung wird die sozio-Bkonomi-
sohe Lage der Region im nationalen sowie im Gemein-
schaftsdurchschnitt geprift. Derzeit sind in der
Bundesrepublik nur Regionen fdrderbar, deren BIP
bzw. BWS pro Kopf 76 % des Bundesdurchschnitts
unterschreitet oder deren lingerfristige Arbeits-
losenquote mehr als 145 % des Bundesdurchschnitts
hetrdgt. Die Kommission behdlt sich eine zwelte Be-
wertungsstufe vor, wenn die gegenwirtige oder zu-
kinftige Entwicklung der beurteilten Gebiete eine

entgegengegetze Bewertung ergibt.

Das Vorgehen der Kommission, mit Hilfe der Beihilfebe-

stimmungen nach Art. 92 und 93 Fordergebiete und For-
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derintensitdt nationaler Regionalpolitik zu bestimmen,
ist in mehrfacher Weise fiir die Mitgliedstaaten proble-
matisch:

1. Anders als in der GA, in der der Unfang der Fdr-
dergebiete in einer politischen Abstimmung von Bund
und Lindern festgelegt wird und die Betroffenen in
den EntscheidungsprozeB eingebunden sind, legt die
Kommission Indikatoren und Grenzwerte autonom norma-
tiv fest. Sie {ibt damit eine Aufsichtsfunktion aus,
die auch in der Kommission institutionell getrennt
von der Generaldirektion Regionalpolitik wahrgenom-
men wird. Diese Autonomie gegeniiber den Mitglied-

staaten hat positive wie negative Seiten.

2. Bemessungsgrundlage fir die Beurteilung sind in
erster Linie Gemeinschaftsdurchschnitte. Im Falle
der Bundesrepublik wurden daneben allerdings auch
nationale Disparititen beriicksichtigt.

Eine Orientierung an Gemeinschaftsdurchschnitten hat
fiir die Bundesrepublik zur Folge, daB durch den
Beitritt drmerer Linder wie Spanien und Portugal die
Schwellenwerte herabgesetzt werden. Selbst jede DM~
Aufwertung fihrt zu einer relativen Absenkung der
BIP-Werte pro Kopf, so daR hierdurch die regional-
politischen Handlungsmbglichkeiten eines Mitglied-
staates deutlich eingeschrinkt werden k&nnen, ohne
da® eine Verbesserung der regionalen Situation ein-
getreten wire.

3. Eine drastische, per Kommissionsentscheidung veran-
lafite Reduzierung der Fdrdergebiete kann Konflikte
mit nationalen Zielsetzungen hervorrufen, innerhalb
der Staatsgebiete fir einen Abbau der Disparititen
zu sorgen. Sie fdrdert ferner nationale Tendenzen,
statt offener Beihilfen versteckte Hilfen jeglicher
Art zu gewidhren.

Derzeit erleben insbesondere einige Bundeslidnder,
dap der Handlungsspielraum autonomer Regionalpolitik
durch derartige Fdrdergebietseinschrinkungen dra-
stisen beschnitten wird und kaum noch Mandvrier-

fahigkeit zuldft.

Der Europidische Regionalfonds (EFRE)

Die zweite Siule europidischer Regionalpolitik besteht
in den aktiven, die Regionalpolitik der Mitgliedstaaten
unterstiitzenden MaBnahmen des Europdischen Fonds fir

regionale Entwicklung (EFRE).

Der EFRE wurde, gestiitzt auf Art. 235 EWG-Vertrag, im
Jahre 1975 per Rats-Verordnung geschaffen. Art. 235
sieht vor, daB der Rat geeignete Vorschriften erlassen
kann, wenn ein Titigwerden der Gemeinschaft in Berei-
cnen erforderlich ist, die im Vertrag nicht vorgesehen
sind. Die Fonds-V0 wurde vor drei Jahren in einigen we-
sentlichen Punkten gedndert. Die derzeit giltige Fas-
sung ist seit dem 1. Januar 1985 in Kraft4)., Inzwischen
ist auch nach dem Inkrafttreten der Einheitlichen Euro-
piischen Akte der Regionalfonds 1im Vertrag verankert

worden (Artikel 130 ¢).

Um gleich einem hiufig anzutreffenden Mifverstdndnis
vorzubeugen: Der EFRE betreibt keine autonome zusdtzli-
che Regionalpolitik auf den Territorien der Mitglied-
staaten; er beteiligt sich - ebenfalls in einer Art von
Gemeinschaftsaufgabe ~ an den Regionalpolitiken der

Mitgliedstaaten.

In Titel T der EFRE-V0O ist festgelegt, daB sich die Ge-
meinschaft und die Mitgliedstaaten zu einer Koordinie-
rung der Regionalpolitik bereiterkliren. Hierzu er-
stellt die Kommission regelmifig einen periodischen Be-
richt {iber die regionale Situation der Gemeinschaft,
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aus dem dann ggf. neue Vorschlige zur Weiterentwicklung
der gemeinsamen Regionalpolitik abgeleitet werden. Fer-
ner Ubermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission re-
gelmdBig ihre regionalen Entwicklungsprogramme und
Durchfihrungsberichte zu diesen Programmen. Titel II
enthdlt allgemeine Vorschriften {iber den EFRE. Als
Zielsetzung wird in Art. 3 definiert:

Korrektur der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte
durch Beteiligung

- an der Entwicklung und strukturellen Anpassung der
riickstidndigsten Gebiete

- sowie Umstellung der Gebiete mit ricklidufiger
Industrieentwicklung.

Damit kann sich der EFRE sowohl in strukturschwachen
lidndlichen Gebieten als auch in rickstidndigen Indu-
strieregionen beteiligen.

Am Mittelvolumen des EFRE ist jeder Mitgliedstaat mit
einer garantierten Minimumquote beteiligt, die unter
bestimmten Voraussetzungen bis zu einer potentiellen
Obergrenze ausgedehnt werden kann. Fir Deutschland gilt
derzeit eine Spanne von 2,55 % bis 3,40 %. Bei einem
Gesamtvolumen von umgerechnet ca. 4,8 Mrd DM (1987)
liegt der deutsche Anteil bei ca. 123 bis 165 Mio DM.
Der gréhte Anteil der Fondsmittel floR und flieRt
naturgemdd in die siudlichen Mitgliedstaaten: Italien
21,6 %, Spanien 17,9 %, Vereinigtes Kdnigreich 14,5 %,
Portugal 10,7 % (jeweils Untergrenzen).

In Titel III sind einzelne Vorschriften des EFRE fest-
gelegt. Der Fonds beteiligt sich an der Finanzierung
von

~ Gemeinschaftsprogrammen

- nationalen Programmen von gemeinschaftlichem Interesse

249

- Einzelvorhaben und

- Untersuchungen.

Gemeinschaftsprogramme sind mehrjdhrige MaBnahmen, die
auf Initiative der Kommission fir bestimmte Gebiete
vorgesehen werden. Die Gebiete, die grundsdtzlich in
mehreren Mitgliedstaaten liegen missen, und der Mafnah-
menkatalog werden hizrbei von der Kommission vorge-
schlagen. Als MaBnahmen kommen in Betracht: Investi-
tionsbeinilfen fiir die gewerbliche Wirtschaft sowie In-
frastrukturbeihilfen. Die EG-Beihilfe darf 55 % der na-
tionalen Gesamtausgaben eines Programms nicht Uberstei-
gen. Der Rat verabschiedet hierzu lediglich eine Rah-
menverordnung mit qualifzierter Mehrheit. Das weitere
regeln Kommission und Mitgliedstaat bilateral.

Kirzlich wurden zwel Gemeinschaftsprogramme, STAR und
VALOREN, verabschiedet, mit deren Hilfe fortgeschritte-
ne Telekommunikationseinrichtungen bzw. alternative
Energiequellen vor allem in den stidlichen Mitgliedstaa-

ten gefdrdert werden sollen.

Ein nationales Programm von gemeinschaftlichem Interes-
se wird im Gegensatz zu Gemeinschaftsprogrammen von den
einzelnen Mitgliedstaaten filir ihr jeweiliges Territo-
rium vorgeschlagen. £s enthdlt im Prinzip dieselben
MaRBnahmen (Investitionsbeihilfen fir die gewerbliche
Wirtschaft und Infrastrukturbeihilfen), die mit EFRE-
Mitteln in HBhe von 50 % der Offentlichen Gesamtausga-
ben bezuschufit werden kdnnen. Gemeinschaftsprogramme
genieRBen in ihrer Behandlung jedoch Prioritiat vor na-

tionalen Programmea.

Neben diesen Programmarten ist auch eine Fdrderung von
Einzelvorhaben aus dem gewerblichen und Infrastruktur-~
bereich mdglich. Die Fdrderung von Einzelvorhaben ist

derzeit noch der Regelfall. Der relativ hohe Verwal-
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tungsaufwand soll in Zukunft durch eine verstirkte Aus-

nutzung der Programmfinanzierung abgebaut werden.

Im Fall der Bundesrepublik vollzieht sich die EFRE-
Beteiligung an nationalen Vorhaben technisch so, daB
die Bundeslidnder {iber den Bundesminister fiir Wirtschaft
Vorhaben der Gemeinschaftsaufgabe zur Erstattung in
Briissel einreichen. Bund und Linder teilen sich die
EFRE~Mittel je zur Hi3lfte, entsprechend dem GA-
Finanzierungsschlissel, wobei Berlin, das nicht an der
GA beteiligt ist, vorab einen Anteil von 5 % an der
deutschen EFRE-Quote erhdlt. Die Vorfinanzierung durch
nationale Mittel hat fir den Investor den Vorteil, daB
er relativ Kurzfristig eine Entscheidung der nationalen
Behorden vorliegen hat und nicht das lange Antrags- und

Bewilligungsverfahren der EG abwarten mu$.

Art und Umfang der Koordinierung von nationaler und
EG-Regionalpolitik

Politikbereiche gelten in der Regel als abgestimmt und
koordiniert, wenn Einigkeit iber Ziele, Instrumente,

Mafinahmen, Programme und die Erfolgskontrolle besteht.

Die Koordinierungsmechanismen zwischen nationaler und
EG-~Regionalpolitik sind nicht mit dem nationalen
Abstimmungsmechanismus der Gemeinschaftsaufgabe ver-
gleichbar, der auf einer engen politischen Zusammenar-
beit von Bund und Lindern beruht und auf der Basis von
Mehrheitsentscheidungen im Planungsausschuf praktiziert
wird.

Dies wird besonders deutlich bei den Notifizierungsver-
fahren nach Art 92 und 93 EWG-Vertrag, in denen die EG-
Kommission als unabhidngige "Hiiterin der Vertridge" eine
autonome Entscheidungs-~ und Weisungsbefugnis gegeniiber
den Mitgliedstaaten ausiibt. Der politische Verhand-

lungsspielraum zwischen Mitgliedstaat und Kommission

st pei Notifizierungsverfanren Auberst gering, so dab
die Kommission eine von iar angestrebte L&sung im Zweli-

falsfall nur an den Rdndern korrigiert.

In den letzten Jahren ist die Genehmigungspraxis der
Kommission zunehmend restriktiver geworden, so dak Xon-
flikte mit Bund und Lindern zugenommen haben. Ein Bun-
desland hat kirzlich vor dem Europidischen Gerichtshof
gegen die Kommission gexlagt, die eine Entscheidung zur
Reduzierung seiner Landesfdrdergebiete erlassen hatte.
Das soeben ergangene Urteil hat dem Land nur insofern
einen Erfolg gebracht, als der Verbotsentscheidung
Formfehler nachgewiesen wurden und keineswegs eine in-
haltliche Zuldssigkeit der Landesfdrderung bestidtigt

wurde.,

Tm Hinblick auf die Bestimmungen der Fonds-VO, die vom
Rat einstimmig verabschisdet werden muB, ergeben sich
weniger Koordinierungsprobleme. Die Verordnung stellt
einen senr weiten Rahmen fir Regionalpolitik dar, der
den unterscniedlichen Interessen aller Mitgliedstaaten
Rechnung trigt und insofern Keine Einschrinkung natio-
naler Regionalpolitix hervorruft. Allerdings kdnnen
nach dem neuen Artikel 130 e des EWG-Vertrages dem-
nichst Anderungen auch mit qualifizierter Mehrheit vor-

genommen werden.

Aus heutiger Sicht kann eine welitgehend Zieluberein-
stimmung von EG- sowi= nationaler Regionmalpolitik in
Form der Gemeinschaftsaufgabe festgestellt werden. GA-
Gesetz und Fonds-VO senen jewells eine Unterstitzung
der strukturschwichsten Ragionen sowie von Regionen mit
industrizliien Krisensektoren vor. Die EG trifft jedoch
keine eigene Auswahl der fir sie prioritdren Regionen.
Dies iiberldft sie den Mitgliedstaaten - unter den even-
tuellen Sinschrdnkungen der Art. 92 und 93. Eine Aus-
nahme bilden lediglich di=s Gebiete der Gemeinschafts-

programme, die von der Xommission nach suropdischen
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Kriterien ausgewdhlt werden. Im Rahmen nationaler Pro-
gramme und Vorhaben kdnnen die EFRE-Mittel praktisch im
gesamten, von einem Mitgliedstaat angemeldeten nationa-
len Fordergebiet eingesetzt werden, ohne daB eine
Vorab-Auswahl nach europ#ischen Kriterien erfolgt. Es
widre mit Sicherheit ein groBer Fortschritt in der euro-
pdischen Regionalpolitik, wenn die Mittel nur auf die
rickstidndigsten europiischen Regionen konzentriert wir-
den und nicht noch in Regionen verzettelt wiirden, die
nach EG-MaRstdben kaum forderungsbediirftig sind.

Die Koordinierung der Instrumente klafft dagegen weit
auseinander. Die Gemeinschaftsaufgabe ist ein Instru-
ment der regionalen Wirtschaftsférderung im engeren
Sinne, das sich auf Investitionszuschiisse fiir die ge-
werbliche Wirtschaft - unter zum Teil eng definierten
Voraussetzungen, wie z.B. dem Primireffekt - und die
Férderung gewerbenaher Infrastruktur beschrinkt. Der
Fonds dagegen muB als ein sehr breit angelegtes Instru-
ment regionaler Entwicklungspolitik im Sinne von Raum-
ordnungspolitik angesehen werden. Seine Instrumente ge-
hen weit Uber das Instrumentarium der GA hinaus. Fér-
derbar sind u.a. auch Studien, laufende Kosten fiir die
Unterhaltung bestimmter Einrichtungen und eine sehr
breite Palette von InfrastrukturmaBnahmen bis hin zZu
Krankenhiusern und Schulen. Es erstaunt daher nicht,
wenn heute 82 % der EFRE-Mittel fiir Infrastrukturvorha-
ben gewdhrt werden, von denen wiederum 4/5 auf die Be-
reiche Verkehrswege (46,3 %), Wasserbau (20,3 %) und
Energie (12,6 %) entfallen5). Unter Regionalwissen-
schaftlern ist die Bedeutung der Infrastruktur fir die
Entwicklung riickstdndiger Gebiete unumstritten. Bedenk~
lich stimmt jedoch der hohe Prozentsatz, der darauf
hindeutet, daB viele Mitgliedstaaten das Instrumenta-
rium des EFRE offenbar zur bequemen Mitfinanzierung ih-
rer staatlichen Infrastruktur einsetzen und fiir die
Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft nur wenige Mit-
tel verbleiben.

1<
)
i

inaht heroitet der sehr breite Katalog

i ieri i 3 in Ge-
der Instrumente insofern Schwierigkeiten, als 1

meinschaftsprogrammen, d1iz von der Kommission vorge-

- i nah-
schlagen werden, Instrumante, wie z.B. Beratungsma®

in Kk i i itutionali-
men, enthalten sein kinnen, die von dem inst

sierten Svstem der deutschen Regionalfdrderung nicht
spgedeckt werden. Da der Mitgliedstaat gleichzeitig mit

T

strumenten intervenieren muB,

regionalpolitischen
wenn er ia den GenuB =ines Gemeinschaftsprogramms kom-
men will, i3t in solchen Fillen ein Mitgliedstaat ge-
zwungen, sein Instrumentarium den EG-Vorgaben anzupas-
sen. Der unwahrscheinliche Fall, da® ein Mitgliedstaat
in solchen Fillen auf 2in Gemeinschaftsprogramm ver-
zichtet, sei nier einmal ausgeschlossen. Beispiel: Mit
dem jiingst verabschlisdeten Gemeinschaftsprogramm STAR
férdert die EG modernate Telekommunikationseinrichtun-
gen in rickstidndigen Geoleten (Glasfasersysteme, Digi-
talisierungz ete.). Gesetzt den Fall, eine deutsche Re-
gion hitte zua den beglnstigten Regionen gezdhlt, so
hitten diese MaBnahmen als regionalpolitische MaBnahmen
deklariert werden missen, und die Post hitte ggf. ihre
Ausbaustrategien fiir dizse Reglionen dndern missen.
Wiren diese Regionen ownenin in den Planungen der Post
yorgesehen gewesan, wire der Mitnahmeeffekt nicht von
der Hand vu weisen. Da3 Beispiel zeigt, daf die EG lber
das Instrum=ntarium der Gemeinschaftsprogramme und die
in diesen Programmen vorgesehenen Eingriffsinstrumente
tiefgreifenden Einfluf auf die Grundsitze und Durchfih-
rung nationaler Regionalpolitik ausiiben kann. In einen
forderalistisch orientierten Bundesstaat missen derar-
tige exogene Eingriffe zu schwerwiegenden Problemen mit
der verfassungsrechtlich festgelegten Aufgabenvertei-
lung finren. Ein Vergleizh mit den negativen Auswirkun-~
gen des bexannten "Goldenen Zigels" in Form zwackgebun-

dener Xommuialer Firpanzzawelisungen ist hier angebracht.
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Eine Koordinierung der Erfolgskontrolle findet nicht
statt. Abgesehen davon, daB Erfolgskontrollen schwierig
zu praktizieren sind und in den Mitgliedstaaten allen-
falls rudimentdr vorhanden sein diirften, besteht 2in
grundsitzliches Problem darin, daB EG-Regionalpolitik
im wesentlichen als eine Beteiligung an naticnalen Maf-
nahmen durchgefiihrt wird. Methodisch und inhaltlich
diirfte das Heréusrechnen eines nationalen und eines
EG-"Erfolgsanteils" zum Scheitern veruﬁtéilt sein. Jede
EG-Regionalpolitik kann nur so gut sein, wie die von

ihr unterstitzte nationale Regionalpolitik.

Die Kommission versucht seit Jahren, eine sogenannte
"Zusitzlichkeit" ihrer MaBnahmen bei den Mitgliedstaa-
ten durchzusetzenb). Dahinter verbirgt sich der Gedan-
ke, daB die EG neben den nationalen Anstrengungen in
den Regionen durch ihren eigenen Mitteleinsatz zusidtz-
liche Entwicklungsimpulse einleiten kdnne. Diesen Im-
puls will sie rechnerisch dem EFRE gutschreiben., Hier-
bei darf aber nicht iibersehen werden, daf EG und Mit-
gliedstaaten Regionalpolitik in Form einer Kofinanzie-
rung betreiben und damit formal immer eine Zusdtzlich-
keit von EG-Mitteln vorliegt. Auch ist der Mitglied-
staat in der Festlegung seiner eigenen Haushaltsansitze
autonom, so daB dem Mitgliedstaat kein Mindestengage-

ment vorgeschrieben werden kann.

Zukiinftige Entwicklungen

Im Sommer 1987 ist die Einheitliche Europiische Akte
(EEA) in Kraft getreten und hat zu wesentlichen Ergin-
zungen des EWG-Vertrages gefﬁhrt7). Dieses Vertrags-
werk, dessen Ratifizierung in Deutschland einige Pro-
bleme zwischen Bundesregierung und Bundesrat bereitet
hat, stellt eine Weiterentwicklung der RSmischen Ver-
tridge dar. Wesentliche Elemente sind u.a.:

~ Stidrkung der Befugnisse des EBuropdischen Parlaments

[
[52]
(93}

- Stirkung der Kommissionsbefugnisse
- Menr Ratsentseheidungen durch gualifizierte Mehrneit

- Schaffung eines Binnenmarktes bis Ende 1992.

Unter der Uberschrift "Wirtschaftlicher und sozlialer
7usammenhalt® wurde in die neuen Artikel 130 a bis

130 e des EWG-Vertrages nun eine ausdrickliche Regelung
fiir den Europiischen Fonds fir regionale Entwicklung

aufgenomman,

Die alten Zielsetzungen des EFRE wurden nicht veran-
dert. Neu ist jedoch die Absicht, die drei Struktur-
fonds (EFRE, EAGFL-Ausrichtung und Sozialfonds) stirker
als bisher miteinander zu verzahnen, um dadurch die Ef-
fizienz zu erhdhen. Die Kommission hat hierzu im

Sommer 1987 =2inen Gesamtvorschlag vorgelegt. Dieser
Yorschlag sieht bei einer realen Verdoppelung der Mit-
tol fur die 3 Strukturfonds bis 1992 eine weitere Kon-
zentration der Mittel auf die rilckstdndigsten Regionen
yor, um die knappen Mittel in den bedlrftigsten Regio-
nen zu biindein. Diese Konzentration wird vor allem von
den sidlichen Mitgliedstaaten als Ausgleich fir die
Schaffung des Binnenmarktes angesehen, dessen Vorteile
rnach inrer Auffassung primir den ndrdlichen Industrie-

staaten zugute kommen.

Welche Auswirkungen eine Umgestaltung des EFRE und die
stirkere Integration mit den dbrigen Fonds fir die
deutsche Regionalpolitik haben wird, 14Bt sich heute
noch nicht vorhersagen. Nicht ganz unwahrscheinlich

sind jedoch zwei Tendenzen:

1. Deutsche Firdergebiste kdnnten in Zukunft welter
eingeschrinkt werden. Dies insbesondere, wenn sich
u.a. auch durcn die Schaffung des Binnenmarktes die
Wohlstandsgefille nicht verringern, sondern ver-

gréobern sollten. Mit Hilfe der Art. 92 und 93




konnen in Zukunft GA-Fdrdergebiete und Landesfdrder-
gebiete sowie Férdersitze und -inhalte weiter be-
schnitten werden. Das wiirde zu erheblich mehr Kon-
flikten mit der EG-Kommission filhren als dies heute
der Fall ist. Es stellt sich daher die Frage, ob die
Kommission in Zukunft nicht verstidrkt in eine Vorab-
Koordinierung eingeschaltet werden nilte, um stindi-
ge Differenzen zu vermeiden. Dies wire eine neue Art
der Gemeinschaftsaufgabe ausgedehnt auf drei Ebenen.
Fiir viele Landespolitiker, die bislang nur wenige
EG-Eingriffe in ihre Autonomie erfahren muften und
die Regionalpolitik als ureigenste Linderaufgabe an-
sehen, wire ein solcher Schritt mit Sicherheit eine
Einschridnkung souveriner Rechte. Die Bundesrats-
Diskussion zur EEA lieB bereits solche Tendenzen
erkennen. Andererseits ist der Abbau regionaler
Disparitdten in Europa nur zu schaffen, wenn sich
wohlhabende Mitgliedstaaten wie die Bundesrepublik
in ihrer Regionalpolitik zurickhalten und drmeren
Mitgliedstaaten die Chance einer eigenstidndigen, von
der EG unterstiitzten regionalen Entwicklungspolitik
lassen.

Die Tédtigkeit des Fonds wird in Deutschland wahr-
scheinlich weiter konzentriert werden. Dies kdnnte
dadurch geschehen, daf in Deutschland nur noch
wenige, auch nach EG-MaBstiben férderungsbediirftige
Regionen EFRE-Mittel erhielten, oder Deutschland nur
auf das Instrumentarium der Gemeinschaftsprogramme
fir riickldufige Industrieregionen beschrinkt wiirde.
Denkbar widre auch eine Reduzierung des EG-Beteili-
gungssatzes, der heute in der Regel bei 50 % der
nationalen &ffentlichen Ausgaben liegt. Ob es ge-
lingt, den Fonds total auf die irmsten Mitglied-
staaten zu konzentrieren, muf nach den bisherigen
Erfahrungen eher skeptisch bewertet werden. Es muf

auch bezweifelt werden, ob Kommission und Empfinger-

l4ndar #as politiscnen Uberlegungen auf die Mit-

arpeit Jder wonlhananden Liander im Regionalfonds ganz

verzicnten wollen.

In einer Gem2inschaft von 12 Mitgliedstaaten, deren

Vorstellungen und Ziale zur Regionalpolitik zum Teil

weit auseisandergenen, werden in den kommenden Jahren
zunehmende Koordinisrungsprobleme entstehen. Uber allem
darf man 3j=doch nicht vergessen, daB Regionalpolitik
nicht der einzige Politi«bereich ist, der zur Einheit

Europas b2itragen soil. E3 wire vermessen zu sagen, daB

fnur ein Kriftig ausgestatteter Regionalfonds die Dispa-

rititen i~ Europa Dsseitigen kinne. Im gleichen Mafe

miissen ni=rzua auch die fibrigen Politikbereiche beitra-

gen. Ersc in einem simuitanen Voranschreiten aller Be-
reiche ist die angestrebte Konvergenz von Mitgliedstaa-

ten und Regionen err2i2ndar.
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